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МІСЦЕ ЛЕГІТИМНОCТІ ПРАВА В КОНСТРУКЦІЇ ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ

У статті досліджено теоретичних аспектів легітимноcті права в конструкції 
правової держави. Визначено, що розуміння держави у формі інституту «легіти-
много» насильства в сучасному суспільстві потребує повного його переосмис-
лення з причини певної проблемності такого трактування. Зазначено, що сто-
совно «легітимності права» в українській науці досі не робилося серйозних спроб 
такого аналізу, внаслідок чого більшість науковців продовжує використовувати 
категорію легітимності в тому сенсі, який вклав у неї М. Вебер. Наголошено, що 
спроби запропонувати альтернативну веберівській інтерпретацію легітимності 
робилися представниками неортодоксального матеріалізму і сучасного неопози-
тивізму, які зробили значний внесок в утвердження більш широкого трактування 
легітимності, котре випливає з осмислення соціальної та правової значущості 
останньої, а не лише з її операціональної ефективності. Доведено, що важливим 
інструментом державного впливу на суспільні відносини є право, що забезпечує 
належний (тобто відповідний досягнутому рівню розвитку продуктивних сил) 
ступінь свободи, рівності та соціальної справедливості в громадянському суспіль-
стві. Визначено, що в аналітичній юриспруденції та філософії права не так давно 
відбувся зсув центру уваги з правових норм на правовідносини та суб’єктивні 
права, що особливо характерно для американської юриспруденції. Вказано, що 
ряд представників аналітичної юриспруденції виходячи з цього робить висновок, 
що соціальні, правові та політичні інститути є легітимними остільки, оскільки 
вони висловлюють зазначені цінності (перш за все свободу), забезпечуючи їх 
релевантність для індивідів. Аргументовано, агресивне насильство в суспільстві, 
від кого б воно не виходило (приватні особи чи держава), з точки зору прихиль-
ників лібертаріанства, створює загрозу свободі особистості, тому легітимність 
у такому разі має проблематичний характер.

Доведено, що правова держава сьогодні не може втручатися в більшість 
сфер життя громадян, натомість громадяни можуть контролювати дії держави 
у багатьох сферах. Обґрунтовано, що основою ідеї громадянського суспільства 
є ідея приватної власності, захищеної законом, де людина є джерелом права, 
і саме людина як вища соціальна цінність суспільства має «задавати тон» діям 
державних інститутів. Констатовано, що згідно з тим, наскільки держава вико-
нує свою функцію, настільки влада та право в ній є легітимними для громадян, 
що, своєю чергою, уможливить виправити з’ясовані проблеми та підвищити 
рівень довіри населення до права. Зроблено висновок, що легітимність – це 
характеристика функціонування влади і права в особливому режимі та порядку 
інституційно-правового устрою, що є відповідною конкретному суспільству 
і його етапові історико-культурного розвитку.

Ключові слова: легітимність права, легітимація права, філософія права, 
лібертеріанство, правова держава, державний інститут, суспільні відносини, 
юриспруденція.
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Ivanchenko O. M. The Place of Legitimacy of Law in the Construction 
of the Rule of Law

The article examines the theoretical aspects of the legitimacy of law in 
the construction of the rule of law. It is determined that the understanding of the state 
in the form of an institution of “legitimate” violence in modern society requires its 
complete rethinking due to the certain problematic nature of such an interpretation. 
It is noted that no serious attempts at such an analysis have been made in Ukrainian 
science regarding the “legitimacy of law”, as a result of which the majority 
of scientists continue to use the category of legitimacy in the sense that M. Weber put 
into it. It is emphasized that attempts to offer an alternative to Weberian interpretation 
of legitimacy were made by representatives of unorthodox materialism and modern 
neopositivism, who made a significant contribution to the establishment of a broader 
interpretation of legitimacy, which follows from the understanding of the social 
and legal significance of the latter, and not only from its operational efficiency. It is 
proved that an important instrument of state influence on social relations is the law, 
which ensures the proper (i.e., corresponding to the achieved level of development 
of productive forces) degree of freedom, equality and social justice in civil society. 
It is determined that in analytical jurisprudence and philosophy of law there has 
been a recent shift in the focus of attention from legal norms to legal relations 
and subjective rights, which is especially characteristic of American jurisprudence. 
It is indicated that a number of representatives of analytical jurisprudence, based 
on this, conclude that social, legal and political institutions are legitimate insofar 
as they express the specified values   (primarily freedom), ensuring their relevance 
for individuals. It is argued that aggressive violence in society, regardless of who it 
comes from (private individuals or the state), from the point of view of supporters 
of libertarianism, poses a threat to individual freedom, therefore legitimacy in this 
case is problematic.

It is proven that the rule of law today cannot interfere in most areas of citizens’ 
lives, but citizens can control the actions of the state in many areas. It is substantiated 
that the basis of the idea of   civil society is the idea of   private property protected 
by law, where a person is the source of law, and it is a person as the highest social 
value of society that should “set the tone” for the actions of state institutions. It is 
stated that according to the extent to which the state performs its function, the power 
and law in it are legitimate for citizens, which, in turn, will make it possible to correct 
the identified problems and increase the level of public trust in law. It is concluded that 
legitimacy is a characteristic of the functioning of power and law in a special regime 
and order of the institutional and legal system, which is appropriate to a specific 
society and its stage of historical and cultural development.

Key words: legitimacy of law, legitimation of law, philosophy of law, libertarianism, 
rule of law, state institution, public relations, jurisprudence.

Постановка проблеми. Легітимність є однією з найважливіших характеристик як 
політичної влади, так і позитивного права. Легітимність традиційно інтерпретується як 
суспільне визнання тих чи інших інститутів, що складається за рахунок сприйняття ауди-
торією соціальних і дискурсивних практик як законних, правильних, а також схвалення цих 
практик. Зазначена якість проявляється комплексно: у довірі до норм, у законодавчому під-
твердженні прав, у правовій підзвітності влади, в ідеологічній прозорості та у виконанні 
взятих на себе зобов’язань. Таким чином, легітимність значною мірою пов’язана з можли-
востями формування певних ментальних станів (образів, оцінок, поведінкових установок) 
у суб’єктів. Такого роду стани цінні з прагматичної точки зору, адже досягнення певного 
рівня легітимності означає конституювання соціального порядку. Цілком можливо, що, якби 
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даний порядок був всюди однаковим і уніфікованим, не мав ніяких конкурентів, породжу-
ваних більш вдалими практиками, проблема його виправдання не виникла б в принципі. 
Однак реальна ситуація інша: соціум пронизаний безліччю конфліктів, колізій, суперечок 
про визнання. Ці суперечки існують на різних рівнях соціальної організації (від міжосо-
бистісного до міждержавного). Необхідність врегулювання даних конфліктів за допомогою 
звернення до правових засобів ставить проблему ефективності, дієвості останніх. Не всякий 
правовий засіб, так само як і не всяке прийняте політичне рішення, може чинити позитивний 
вплив на ту чи іншу проблемну ситуацію. Іноді способи дій або певні правила поведінки, 
що зарекомендували себе раніше як ефективні, втрачають цю властивість. Дана обставина, 
вимагаючи осмислення, викликає до життя дискусії про визнання і легітимність.

Виходячи з того, що сьогодні українське право розвивається на основі впровадження 
доктрини верховенства права і комплексу механізмів із захисту прав людини, постає 
нагальна необхідність подальшої розробки концепції легітимності права. Відповідні дослі-
дження потребують, щоб науковці зарубіжної правової науки і вітчизняної юриспруденції 
об’єднали свої зусилля задля підвищення ефективності наукових пошуків.

З метою досягнення поставленої мети є важливим ґрунтовно вивчити основні етапи 
досліджень відповідної проблематики, враховуючи усі позитивні надбання теоретиків-попе-
редників з правознавства.

До легітимності права має бути застосовано глибокий, більш тонкий, принципово діа-
лектичний підхід для того, щоб висвітлити як саме співвідноситься зовнішня форма і зміст 
права в процесі його формування, розвитку і функціонування. Разом із цим, дослідження 
легітимності права потребує синтезу природно-правового і позитивного підходів до розу-
міння права.

Усе вищезазначене і зумовило актуальність цієї статті.
Метою статті є дослідження теоретичних аспектів легітимноcті права в конструкції 

правової держави.
Аналіз наукових публікацій. До дослідження теоретико-методологічних аспектів 

поняття легітимності в сфері науки держави і права зверталися такі українські науковці як: 
А. Баумейстер, Є. Бистрицький, А. Богачов, В. Дудченко, Ю. Калюжна, О. Коваль, В. Кокор-
ський, Т. Кравченко, П. Манжола, С. Максимов, І. Музика, В. Невідомий, М. Неліп, В. Нечипо-
ренко, Ю. Оборотов, С. Олефіренко, О. Петришин, І. Рибак, Т. Сивак, О. Скрипнюк, С. Сливка, 
Л. Спинка, М. Тур, В. Федоренко, Х. Хвойницька, М. Цвік, С. Шевчук, Н. Юськів, та інші.

Проблематику легітимності як фундаменту права, винайдення засобів легітимації дер-
жавно-правових інституцій, співвідношення легальності позитивного права і легітимності 
права природного в межах сучасної теорії права досліджували такі зарубіжні вчені як: К. Апель, 
Р. Арон, М. Вебер, Ю. Габермас, А. Дайсі, Р. Дворкін, І. Кант, Д. Лок, Н. Луман, Е. Макінтайр, 
Т. Парсонс, Д. Ролз, Ж.-Ж. Руссо, Ч. Тейлор, С. Хантінгтон, Х. Хайнінг та інші.

Виклад основного матеріалу. Розуміння держави у формі інституту «легітимного» 
насильства в сучасному суспільстві потребує повного його переосмислення з причини пев-
ної проблемності такого трактування. Для того, щоб переосмислити такий підхід, потрібно 
дослідити різні концепції застосування категорії легітимності у правових доктринах.

Засновником такого методу став Б. Скіннер [1], однак його понятійна концепція не 
є тотожною квазісемантичним спекуляціям з приводу «етнокультурних концептів» або «клю-
чових слів», в яких, слідом за Е. Сепіром [2] та Б. Уорфом [3], сучасні науковці «довільно 
вчитують» будь-який сенс. Навпаки, метою Б. Скіннера є прояснення сутності базових, 
найчастіше застосовуваних у соціально-науковому і практичному дискурсі понять (таких, 
зокрема, як «держава», «суверенітет» або «легітимність») з тим, щоб полегшити завдання 
їх правильного тлумачення і застосування. Вчений вважав, що поведінку людини можна 
визначити, передбачити і проконтролювати умовами оточення. Люди, за своєю суттю, дуже 
складні, але все-таки машини. За Б. Скіннером, наука про поведінку людини принципово не 
відрізняється від будь-якої іншої науки, заснованої на фактах, тобто має ту ж саму мету – 
передбачити і проконтролювати досліджуване явище [1].
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У період Нового часу створюється суспільство модерну, якому притаманний посткон-
венційний рівень розвитку свідомості. В цей час уже мала місце критика правових норм. 
Легітимація права шляхом загальних правових принципів безпосередньо обумовлювалась 
ідеєю раціонального, природного права. Зазначимо, що при цьому, з точки зору традицій-
ного понятійного апарату юриспруденції легітимність як «технічне» поняття може існувати 
і розвиватися при різних політичних режимах.

Доводиться констатувати, що стосовно «легітимності права» в українській науці досі 
не робилося серйозних спроб такого аналізу, внаслідок чого більшість науковців продовжує 
використовувати категорію легітимності в тому сенсі, який вклав у неї М. Вебер [4, с. 165]. 
Саме тому заявлений аспект дослідження з неминучістю має фрагментарний характер, 
покликаний не стільки прояснити, скільки проблематизувати значення поняття «легітим-
ність», щоб надалі запропонувати власну інтерпретацію цього феномена. Водночас ми не 
ставили перед собою завдання детально простежити його історію в західній політико-пра-
вовій думці.

Спроби запропонувати альтернативну веберівській інтерпретацію легітимності роби-
лися представниками неортодоксального матеріалізму і сучасного неопозитивізму, які 
зробили значний внесок в утвердження більш широкого трактування легітимності, котре 
випливає з осмислення соціальної та правової значущості останньої, а не лише з її опера-
ціональної ефективності. Іншими словами, йдеться про сенс держави, що власне і надає їй 
легітимності.

Так, О. фон Гірке звернув увагу наукової спільноти на те, що самоуправління ґрунту-
ється на товариських витоках, вільних від зазіхань держави та бюрократів. Було вказано на 
наявність двох моментів самоврядування: відокремлену від держави та існуючу незалежно 
від неї правову сферу, а також обов’язкову участь громадян у здійсненні публічної влади.  
На глибоке переконання німецького історика права, держава є не керуючим громадою та сус-
пільством апаратом, а складником механізму соціальної взаємодії [5].

Таким чином, у державі слід вбачати інституційний прояв людської культури, що 
впливає в інтересах суспільства на всі інші (соціальну, економічну, політичну) сфери сус-
пільного життя.

Важливим інструментом державного впливу на суспільні відносини є право, що забез-
печує належний (тобто відповідний досягнутому рівню розвитку продуктивних сил) ступінь 
свободи, рівності та соціальної справедливості в громадянському суспільстві.

Причому відносини між правом і державою в розглянутій концепції мають складний, 
взаємний («діалектичний», користуючись улюбленим терміном матеріалістів) характер. 
З одного боку, право виступає як інструмент державної політики, і в цьому аспекті воно 
є невіддільним від держави. З іншого – було б помилкою бачити в ньому просту переда-
вальну ланку, яка використовується для трансляції державних рішень громадянському 
суспільству. Будучи необхідним засобом реалізації соціального призначення держави, воно 
тим самим виступає її сутнісною ознакою (хоча б і «негативною»), дозволяючи бачити в дер-
жаві правове явище. Саме цим правовим характером обумовлена здатність сучасної держави 
здійснювати правовий вплив на суспільство, отже, легітимність державної влади є глибоко 
вкоріненою в її правовій природі.

Ці ідеї отримали свій подальший розвиток у вченнях науковців, які розробили теорію 
«деліберативної демократії» як альтернативу веберівській «доктрині легітимного насиль-
ства» (як сутності державної влади).

Поняття «деліберативна демократія» розроблено політологом Дж. М. Бессетом, який 
вперше запропонував його у 1980 році у книзі «Деліберативна демократія: Принцип біль-
шості в республіканському уряду». Деліберативна демократія комбінує елементи представ-
ництва, прямої участі та демократії. Вона означає інституціоналізований діалог між владою 
та громадянами, раціональний дискурс, обговорення, переконання та компроміси у безпар-
тійному форматі. Ця модель ґрунтується на вірі в те, що кожна людина може стати активним 
громадянином, готовим до компромісу та навіть здатним відмовитись від своїх уподобань 
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заради досягнення загальної згоди. Демократія сама по собі є одним з наріжних каменів 
миру в Європі, а її зміцнення є фактором стабільності, разом з верховенством права та пра-
вами людини [6, с. 103–106].

Неважко помітити, що при такому розумінні легітимність пов’язана з порозумінням 
суб’єктів дискурсу, що виступає необхідною умовою соціального спілкування, і отже, має не 
потестарно-етатичну, а правову природу.

Правову природу легітимності визначали і послідовники юридичного неопозитивізму, 
які бачили в державі як носії легітимності передусім елемент правопорядку, вторинний щодо 
тих правил, які складають відповідний зміст. Так, згідно з відомим висловом Г. Кельзена, 
будь-яка держава являє собою «відносно централізований правопорядок» [7, с. 81]. Таким 
чином, всі ознаки держави, включаючи державну владу, мають розглядатися як різні аспекти 
правопорядку, його опосередковані прояви. Сказане стосується і державної влади, чия при-
мусовість є дією нормативного правового порядку, якому підпорядковуються громадяни.

«У здійсненні державної влади, – стверджує Г. Кельзен, – прийнято бачити вираження 
сили… Сила держави може виражатися лише в специфічних засобах влади, якими володіє 
уряд. Сила держави – це не якась таємнича міць або інстанція, що ховається за державою або 
її правом; це – дієвість державного правопорядку» [7, с. 118]. Звідси випливає, що слід гово-
рити не про легітимність державної влади, а про легітимність правового порядку, що лежить 
в її основі, котру Г. Кельзен пов’язує з дією основної норми, яка виступає онтологічним фун-
даментом всього правопорядку в цілому [7, с. 131]. Керуючись викладеними міркуваннями, 
науковець формулює принцип легітимності, що протиставляється веберівському розумінню 
і, власне, визначає не легітимність у суворому сенсі, а лише ефективність державної влади. 
На думку Г. Кельзена, «Принцип, згідно до якого норма правопорядку є дійсною до тих пір, 
поки її дійсність не буде припинена передбаченим правопорядком способом або замінена 
чинністю іншої норми правопорядку є принципом легітимності» [7, с. 138].

Дана концепція не позбавлена серйозних недоліків, які виникають із загальної ідейної 
установки, властивої кельзенівському нормативізму, що висуває примусовість на передній 
план. Зрештою, саме ця ознака виявляється для Г. Кельзена визначальною характеристикою 
правопорядку, який відрізняє його від інших видів соціального порядку [7, с. 141]. До того 
ж, саме право розуміється науковцем, насамперед, як право позитивне, тобто встановлене 
державою, а значить і підпорядкованість держави дії правопорядку є пов’язаністю людей, 
що створюють правові норми, із цими нормами їх примусовою силою. Виходить, що при-
мусовість, в якій М. Вебер бачив безпосередній прояв державної влади, Г. Кельзен приписує 
нормам позитивного права, створюваним законодавцем від імені держави, що розглядається 
як свого роду юридична фікція. Таким чином, логічний зв’язок між примусовістю і легітим-
ністю в доктрині Г. Кельзена подовжується лише на один крок, в іншому ж старе розуміння 
відроджується в новому вигляді, нітрохи не змінивши своєї суті [7, с. 124].

На незастосовність теорії законодавця, що творить правові норми, яким в силу звички 
підкоряються адресати, до сучасних демократичних держав, де не існує соціальної та фор-
мально-юридичної дистанції між сувереном і підвладними, звертав увагу Г. Харт. За його 
словами, «елемент влади, присутній у праві, завжди був однією з перешкод на шляху до 
будь-якого наказу роз’яснення того, що таке право» [8, с. 27].

Вчений обґрунтовував що концепція права як примусових наказів суверена має посту-
патися місцем концепції права як поєднанні правил, що накладають обов’язки і надають 
права, приватні та публічні [8, с. 96–98].

На наш погляд, якщо електорат визнається сувереном, то йдеться про реальне функ-
ціонування законних і демократичних процедур, в яких цей електорат існує.

До того ж, за Г. Хартом, ототожнювати справедливість із покарою закону є явна 
помилка. Між правом і етикою існує «необхідний» зв’язок і саме він заслуговує вважатися 
головним у будь-якій спробі аналізу або висвітлення поняття права [8, с. 154].

Починаючи з 60-х років минулого століття, не останньою чергою в результаті пере-
осмислення веберівського трактування легітимності, Г. Кельзен і Г. Харт в рамках аналітичної 
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юриспруденції отримали активний розвиток лібертаристські тенденції, пов’язані з проти-
ставленням легітимності активному насильству, здійснюваному від імені держави різними 
соціальними групами (охопленими загальним поняттям «управлінського класу») [9, c. 117].

На перший погляд може здатися не цілком обґрунтованим віднесення до аналітико- 
юридичної традиції, яку прийнято ототожнювати з позитивізмом, у тому числі позитивізмом юри-
дичним, тих прихильників лібертаріанства, що вельми критично ставилися до класичних пози-
тивістських доктрин: Р. Дворкіна [10], Р. Нозіка [11], Д. Роулза [12], М. Ротбарда [13] та інших.

Тим часом, сучасна аналітична філософія, безсумнівно, належить за своїми витоками 
до логічного позитивізму Б. Рассела [14], а також до ідей представників Віденського гуртка 
(передусім М. Шліка [15]), та далеко виходить за рамки власне позитивістських тенден-
цій, характерних для її основоположників, перетворюючись на певний фактор синтезу, що 
охоплює досить широке коло напрямків, головним чином англо-американської філософської 
та наукової думки. Більше того, сьогодні спостерігається тенденція до зближення англо-аме-
риканської аналітичної філософії (і аналітичної юриспруденції відповідно) з феноменоло-
гічною традицією, що посідає провідні позиції на європейському континенті. Нижче ми 
наводимо підтвердження цьому.

Одним із перших, хто поставив питання про необхідність такого синтезу, був А. Дайсі, 
який відносив до числа основоположників аналітичної філософії, поряд з Б. Раселом, 
Д. Муром і Л. Вітгенштейном, також Е. Гусерля та Г. Фреге (з чим, до речі, важко не пого-
дитися), вважаючи, що «і аналітична філософія, і феноменологічна школа виросли з одних 
і тих же коренів» [16].

Аналогічним чином в аналітичній юриспруденції та філософії права відбувся зсув 
центру уваги з правових норм на правовідносини та суб’єктивні права. Це особливо харак-
терно для американської юриспруденції, що традиційно перебуває під визначальним впли-
вом правового реалізму О. Холмса [17]. Не випадково в американській юридичній літературі 
досить часто зустрічаються твердження, що саме «правововідносини є центральною темою 
аналітичної юриспруденції» [17, c. 56]. Така тенденція красномовно ілюструється вельми 
іронічними оцінками представників класичного позитивізму, таких, зокрема, як В. Хофельд 
[18, с. 17]. З урахуванням вищевикладеного, є підстави констатувати певну внутрішню неод-
норідність аналітичної філософії права, що включає в себе як різного роду позитивістські 
концепції, так і сучасні версії юснатуралізму, і навіть лібертаріанські доктрини.

Цьому сприяв, зокрема, «лінгвістичний поворот», що намітився в рамках сучасної 
аналітичної філософії (і аналітичної юриспруденції відповідно), натхненний ідеями піз-
нього Л. Вітгенштейна [19], котрий приділяв підвищену увагу до дискурсивних практик 
(«мовних ігор») як до основного засобу конструювання соціальної реальності в різних її 
вимірах, включаючи правовий і політичний.

Зокрема, саме Л. Вітгенштейну належить здобуток стосовно детального розгляду тієї 
прогалини, яка в реальній дійсності існує між конвенціями (тобто правилами) мовної гри 
та її контекстом, вельми повчальним для будь-яких наук, що мають правила в полі свого зору 
[19, с. 178].

Щодо розглянутої нами проблематики, сказане означає багатообіцяючу в науковому 
і практичному плані спробу побачити джерело легітимності в самій правовій реальності. 
Причому основну увагу прихильники такого підходу приділяють не стільки навіть її нор-
мативній складовій, скільки інтерсуб’єктивним взаємодіям, що утворюють фундамент пра-
вового буття суб’єктів, а значить, їх суб’єктивним правам, обов’язкам і, зрештою, людській 
свободі, а також іншим юридичним цінностям, що лежать в основі правової реальності.

Ряд представників аналітичної юриспруденції виходячи з цього робить висновок, що 
соціальні, правові та політичні інститути (як нормативні комплекси) є легітимними остільки, 
оскільки вони висловлюють зазначені цінності (перш за все свободу), забезпечуючи їх реле-
вантність для індивідів. Так, Р. Дворкін стверджував онтологічну первинність ціннісних 
принципів чесності та справедливості, а також похідність від них норм і процедур, сукуп-
ність яких містить ці принципи в своєму неявному обґрунтуванні [10, с. 31].
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І навпаки, агресивне насильство в суспільстві, від кого б воно не виходило (приватні 
особи чи держава), з точки зору прихильників лібертаріанства, створює загрозу свободі осо-
бистості, тому легітимність у такому разі має проблематичний характер. Такою була позиція 
М. Ротбарда, який, на перший погляд, керувався ідеями М. Вебера, коли у гранично поле-
мічній і не позбавленій крайнощів манері писав про те, що у нинішній більш світський час, 
божественне право держави було доповнено закликанням нового бога – науки. Відтак дер-
жавні приписи стали ультранауковими бо створюються та плануються експертами. Але це 
все ще колективістський і детерміністський «розум», який все ще передбачає цілісні сукуп-
ності та примусове маніпулювання пасивними підданими їхніми правителями [13, с. 28].

Однак із подальшого випливає, що М. Ротбард має достатньо специфічне розуміння про-
явів легітимності та взаємовідносин суспільства й держави. Для нього, смерть держави може 
виникнути в двох випадках: (а) через завоювання іншою державою, або (б) через революційне 
повалення її власними підданими – коротко кажучи, війною чи революцією. Війна і революція, 
як дві основні загрози, незмінно виникають у державі, а відтак, правителі мають докладати мак-
симум зусиль і максимум пропаганди серед народу. Для того щоб не просто мобілізувати людей 
стати на захист держави, але щоб вони повірили, що вони захищаються [13, с. 44].

Подібні думки висловлював Р. Нозік. Відправною точкою для нього слугувало вчення 
Д. Лока, зокрема ідеї мислителя про природний стан, в якому людина володіє всією повно-
тою суверенних прав на свою особистість, тіло і майно, у тому числі правом карати тих, хто 
зазіхає на ці блага (що умовно можна назвати екзекутивним повноваженням) [11, с. 100]. 
Однак надалі, щоб уникнути ексцесів неконтрольованої реалізації екзекутивних повнова-
жень окремими індивідами, що тягне за собою горезвісну «війну всіх проти всіх», такі пов-
новаження за загальною згодою передаються державі, яка засновується для захисту невідчу-
жуваних прав особистості.

Слідом за Д. Локом Р. Нозік також вважає, що права, які «належать державі, в природ-
ному стані вже належали кожному індивідові». У державно- організованому (політичному) 
співтоваристві відбувається справедливий перерозподіл зазначених прав між громадянами 
і державою, що діє від їх імені та за їх згодою.

Таким чином, легітимність держави, відповідно до Р. Нозіка, забезпечується легітим-
ністю суб’єктивних прав, добровільно переданих їй індивідами за допомогою справедливої 
(тобто чесної) процедури [11, с. 103].

Умовами легітимної держави тут виступають, по-перше, зв’язок її правосуб’єктності 
з суб’єктивними правами членів спільноти, і згода кожного громадянина на реалізацію від 
його імені владних повноважень – по-друге. Іншими словами, справедливість як необхідна 
передумова легітимності публічної політичної влади передбачає також і рівність членів 
спільноти, що означає рівну участь кожного з них у процедурах легітимації. Звідси стають 
зрозумілими шкідливість і практична неспроможність висунутих деякими авторами (що 
через нерозуміння позиціонують себе «лібертаріанцями») проєктів виключення з цих про-
цедур тієї чи іншої частини спільноти, яка створює політичний порядок, що є, зрештою, 
свідомо нелегітимним [20, c. 55].

Висловлені міркування знайшли своє розгорнуте обґрунтування не тільки в соціоло-
гічній і політико-філософській, а і в юридичній літературі, де отримала розвиток концепція 
державного суверенітету (одним із аспектів якого є можливість застосовувати заходи приму-
сового впливу до осіб, котрі незаконно посягають на чужі права з метою захисту цих остан-
ніх) як сукупність суверенних прав всіх учасників політичного спілкування.

Правова держава сьогодні не може втручатися в більшість сфер життя громадян, нато-
мість громадяни можуть контролювати дії держави у багатьох сферах. Основою ідеї грома-
дянського суспільства є ідея приватної власності, захищеної законом, де людина є джерелом 
права, і саме людина як вища соціальна цінність суспільства має «задавати тон» діям дер-
жавних інститутів. Таке визначення уможливлює чітко розмежувати поняття «суспільство» 
та «держава», конкретизуючи, що остання уявляє собою соціальне явище, спрямоване на 
задоволення потреб і захист громадян.
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Висновки. Отже, можна визначити, що згідно з тим, наскільки держава виконує свою 
функцію, настільки влада та право в ній є легітимними для громадян, що, своєю чергою, 
уможливить виправити з’ясовані проблеми та підвищити рівень довіри населення до права. 
У цьому контексті легітимність – це характеристика функціонування влади і права в особ-
ливому режимі та порядку інституційно-правового устрою, що є відповідною конкретному 
суспільству і його етапові історико-культурного розвитку. Вона відображає соціальну «атмо-
сферу» і реакцію на публічно-правову діяльність владних інститутів.
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