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ЛЕГІТИМНІСТЬ ЯК ФЕНОМЕН ЗАГАЛЬНОЇ ТЕОРІЇ ПРАВА

У статті досліджено теоретичні аспекти легітимності як феномену загальної 
теорії права. Визначено, що новітня юридична література сьогодні не містить єди-
ної думки щодо розуміння легітимності права. Зазначено, що в реаліях загострення 
наукових суперечок, вироблення нових підходів стосовно інтерпретації даної кате-
горії, яка відображає нові умови сьогодення, слід звернутися до аналізу вже попе-
редньо сформованих в науці держави і права класичних засад легітимності права, 
що розуміють цю категорію як суворе і неухильне дотримання і виконання всіма 
органами, організаціями, установами, посадовими особами і громадянами діючих 
законів та заснованих на таких законах підзаконних актів. Наголошено, що у часи 
домінування позитивізму зростає увага вчених до джерела як резервуару історич-
ної інформації. Доведено, що в аргументації дійсності права позитивізм юридичної 
сфери еволюціонував від висловленої в нормі «волі законодавця» до знеособленої 
норми, простіше кажучи, від волі до норми. Визначено, що у контексті легітимації 
проблема соціальної дієвості права знову стає актуальною в сьогоднішніх теоріях 
права, які базуються на комунікативній методології і в ролі парадигми яких висту-
пає ідея взаємного визнання суб’єктів соціального спілкування. 

Аргументовано, що принцип формальної рівності робить дійсність права 
фундаментом його легітимності, в той час як соціальна дієвість норм, котрі фор-
мують правопорядок, спрямована на легітимність як причину дійсності права. 
Доведено, що фундаментальне для права поняття «свобода» необхідно змі-
нити, зважаючи на обов’язки соціальної держави повною мірою забезпечувати 
найслабших представників суспільства в рамках правової компенсаторності, 
рівності початкових можливостей щодо застосування основних прав і свобод. 
Обґрунтовано, що для подолання наявної в науці теорії права та держави анти-
тетики є необхідним хоча б мінімальний консенсус у науковому співтоваристві 
з принципових питань, що стосуються легітимності права. 

Констатовано, що правова природа норм виявляється підставою для їх офіцій-
ної легітимації та надання їм обов’язкової сили, підкріпленої ціннісно-мотива-
ційним (морально-ціннісним у природно-правовій парадигмі) впливом на пове-
дінку людей. Зроблено висновок, що сьогодні теорії дійсності та легітимності 
права, що позиціонують себе як традиційні (лібертаризм, юснатуралізм), так 
само як і інноваційні (комунікативізм), потрібно сприймати в рамках сучасної 
тенденції сприйняття інтеграційно-понятійного, а також методологічного змен-
шення рівня плюралізму теоретичних переконань про право із застосуванням, 
певною мірою, понять і методів посткласичної гуманітаристики. Зазначено що 
легітимація є основою здійснення влади та її продукування. Влада без легіти-
мності не відбувається, оскільки влада є завжди взаємодією. Вказано, що питання 
правового закону, не можна відокремити від процесів легітимації сучасної влади.

Ключові слова: легітимність права, легітимація права, правова ідеологія, 
правова держава, філософія права, позитивне право, теорія права, соціум.
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Ivanchenko O. M. Legitimacy as a phenomenon of the general theory of law
The article examines the theoretical aspects of legitimacy as a phenomenon 

of the general theory of law. It is determined that the latest legal literature today 
does not contain a single opinion on the understanding of the legitimacy of law. It 
is noted that in the realities of aggravation of scientific disputes, the development 
of new approaches to the interpretation of this category, which reflects the new 
conditions of the present, it is necessary to turn to the analysis of the classical 
principles of legitimacy of law, which have already been previously formed in 
the science of state and law, which understand this category as strict and unswerving 
observance and implementation by all bodies, organizations, institutions, officials 
and citizens of current laws and by-laws based on such laws. It is emphasized 
that in the times of dominance of positivism, the attention of scientists to 
the source as a reservoir of historical information is increasing. It is proved that in 
the argumentation of the validity of law, the positivism of the legal sphere evolved 
from the “will of the legislator” expressed in the norm to an impersonal norm, in 
other words, from will to norm. It is determined that in the context of legitimation, 
the problem of the social effectiveness of law again becomes relevant in today’s 
theories of law, which are based on communicative methodology and the paradigm 
of which is the idea of   mutual recognition of subjects of social communication.

It is argued that the principle of formal equality makes the validity of law 
the foundation of its legitimacy, while the social effectiveness of the norms that 
form the legal order is aimed at legitimacy as the cause of the validity of law. It is 
proved that the concept of “freedom”, fundamental to law, must be changed, taking 
into account the obligations of the social state to fully provide for the weakest 
representatives of society within the framework of legal compensatory, equality 
of initial opportunities for the application of fundamental rights and freedoms. It is 
substantiated that in order to overcome the antithetical nature of the theory of law 
and the state existing in science, at least a minimal consensus in the scientific 
community on fundamental issues related to the legitimacy of law is necessary.

It is stated that the legal nature of norms is the basis for their official legitimation 
and giving them binding force, supported by a value-motivational (moral-value in 
the natural-law paradigm) influence on people’s behavior. It is concluded that today 
the theories of reality and legitimacy of law, which position themselves as traditional 
(libertarianism, jusnaturalism), as well as innovative (communicativism), should be 
perceived within the framework of the modern trend of perception of the integration-
conceptual, as well as methodological reduction of the level of pluralism of theoretical 
beliefs about law with the use, to a certain extent, of the concepts and methods 
of postclassical humanities. It is noted that legitimation is the basis of the exercise 
of power and its production. Power without legitimacy does not occur, since power 
is always interaction. It is indicated that the issue of legal law cannot be separated 
from the processes of legitimation of modern power.

Keywords: legitimacy of law, legitimation of law, legal ideology, legal state, 
philosophy of law, positive law, theory of law, society.

Постановка проблеми. Новітня юридична література сьогодні не містить єдиної 
думки щодо розуміння легітимності права. Навпаки, в наш час легітимність права часто 
трактують у самих різноманітних формах, зокрема в якості методу, правового принципу, 
вимоги і навіть правового режиму на рівні із законністю.

Декілька десятків років тому легітимність права в традиційному розумінні вважалася 
єдино прийнятною, що відповідало існуючому тоді механізму відносин. Класичне сприй-
няття легітимності права та ототожнення її із законністю часто можна помічати і в даний 
час, при чому як в діяльності державних органів, так і у світогляді громадян. Разом з тим, 
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протягом наступних років в науковій літературі виникають теорії про те, що поняття легі-
тимності не може бути незмінним, оскільки легітимність являється явищем, яке історичним 
чином розвивається одночасно із розвитком права і суспільства. 

В широкому розумінні зміст легітимності права визначається, зокрема тим, що право 
набуло сенсу міри свободи формально рівних індивідів. Засновуючись на таких засадах інтер-
претації, постає питання про те, що традиційне розуміння легітимності не враховує певних 
аспектів сьогоднішньої правової дійсності, і вбачається, що поширене раніше майже аксіо-
матичне поняття легітимності права, яке завжди зводилося до суворого виконання законів та 
інших нормативних актів усіма учасниками суспільного життя, по суті, слід визнати занадто 
звуженим. Це твердження видається вірним так як традиційне розуміння легітимності права не 
в повній мірі враховує значущість повноцінної реалізації прав і свобод людини, а також часто 
уникає питань відповідності законів держави запитам суспільства та їх сприйняття індивідами.

Суттєвим моментом є те, що легітимність права як комплексна категорія включає 
у себе не тільки правові, а й політичні, історичні, культурні тощо фактори. Разом із цим 
легітимність права здійснює на ці складові зворотний вплив, що дозволяє визначити функції 
легітимності права. Тобто надати характеристику основним напрямам її впливу на індивідів, 
організації, різні види суспільних відносин, які існують у правовому полі держави.

Необхідність розв’язання вищезазначеної проблематики і зумовила актуальність 
обраної теми дослідження.

Метою статті є дослідження теоретичних аспектів легітимності як феномену загаль-
ної теорії права. 

Аналіз наукових публікацій. Аналізом теоретико-методологічних складових кате-
горії легітимності в сфері науки держави і права займалися у своїх наукових роботах такі 
вчені-правознавці як: Є. Бистрицький, А. Богачов, В. Дудченко, Ю. Калюжна, О. Коваль, 
В. Кокорський, П. Манжола, І. Музика, В. Невідомий, М. Неліп, В. Нечипоренко, Ю. Обо-
ротов, С. Олефіренко, О. Петришин, І. Рибак, Т. Сивак, О. Скрипнюк, С. Сливка, Л. Спинка, 
М. Тур, В. Федоренко, Х. Хвойницька, М. Цвік, С. Шевчук, Н. Юськів, та інші.

Специфіку легітимності права як його фундаментальної основи, а також сучасні 
аспекти легітимації державно-правових інституцій досліджували такі зарубіжні вчені як: 
Р. Арон, М. Вебер, Ю. Габермас, Р. Дворкін, І. Кант, Д. Лок, Н. Луман, Е. Макінтайр, Т. Пар-
сонс, Д. Ролз, Ч. Тейлор, С. Хантінгтон, Х. Хайнінг та інші.

Виклад основного матеріалу. Серед низки конструктивних напрямків, що дозволя-
ють поглибити та розвинути загальне поняття права під кутом зору новітніх філософських, 
загальнонаукових ідей, досягнень правової думки, представляється важливим виділити 
наступні: а) поглиблення поняття права як юридичного феномена в його співвідношенні 
з тим близьким до нього неюридичним явищем життя суспільства, яке може бути позначено 
як безпосередньо соціальні домагання (а також, слід додати, і соціального боргу). Не ото-
тожнюючи, чітко розмежовуючи те й інше, не допускаючи їх змішання, представляється над-
звичайно суттєвим розкрити їх особливі ролі у вираженні і опосередкуванні соціальної сво-
боди, активності, відповідальності в сучасному суспільстві, а головне, їх взаємодія, часткове 
взаємопроникнення; б) розгортання в понятті права тих його характеристик, які виражають 
особливості права як інституційного соціально-класового нормативного утворення [1, с. 60].

Цей метафоричний приклад дуже яскраво доводить, що деякі закони, які містять алго-
ритми вирішення певних питань, ухвалені в належній процедурі компетентними суб’єктами, 
є ефективнішими, ніж декларації, відірвані від реального соціального контексту.

У позитивному правопорядку діяльність судової влади була повністю форматизо-
ваною. Теорія трактування волі законодавця, сформована при абсолютизмі, сприймала 
виключно дослівне трактування конкретної норми, що використовувалася. Тлумачення зву-
жувалося до формування з боку судді дедуктивного силогізму і не мало на увазі звернення 
до будь-яких позазаконних явищ [1, c. 114].

У часи домінування позитивізму зростає увага вчених до джерела як резервуару істо-
ричної інформації. Для дослідників історії освіти, які писали в контексті ідей романтизму, 
було притаманне не завжди прискіпливе ставлення до джерела [2, с. 17].
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Етатистський позитивізм у певний момент зіткнувся з серйозною перешкодою в аргу-
ментації понять, зокрема конституційного та міжнародного права. З метою обґрунтування 
подібних понять нам необхідно подолати дуалізм права та держави і вийти завдяки цьому зі 
сформованого «логічного кола» в розумінні права.

Про тавтологічності етатистсько-позитивістського розуміння суті в науковому співто-
варистві говорили багато. Наприклад, на думку Е. Гіденса: «…акт визнання або невизнання 
державною владою тих чи інших норм правом, очевидно, не може послужити ознакою для 
розрізнення права та неправа, бо цей акт у свою чергу базується на праві, що є приналежним 
державній владі. Поняття держави вже передбачає поняття права; тому вводити у визна-
чення права поняття держави – значить визначати право правом» [3, с. 5].

Це класичний парадокс етатизму, який підкреслює безперспективність абсолютизації 
волі держави над волею народу. Але це надало можливість формування інструментального 
тлумачення поняття держави у формі юридичної особи. При такому підході з’явився шанс 
розкритися теоретичному визначенню, зокрема понять конституційного та міжнародного 
права. Але в такому випадку ставилася під сумнів одна з легітимуючих рис права, а саме – 
думка, що держава народжує право. Фундамент права вбачався безпосередньо в самому 
праві, а не поза його рамками, тобто там, де є держава. У хиткому становищі опинилася 
безпосередньо вольова природа права, яка і так постраждала після критики теорії «волі зако-
нодавця». Вольову природу права від цього не рятувала навіть теорія правового самообме-
ження держави, яка виступала її фундаментом [4, с. 45]. Але будь-яка концепція не може 
залишатися незмінною під впливом розвитку суспільних відносин.

Ситуацію, що сформувалася в теоретичному правознавстві, повністю змінила нор-
мативістська (або, як її ще називають, неопозитивістська) теорія права Г. Кельзена. В аргу-
ментованій вченим нормологічній моделі права у формі ієрархічної нормативної системи 
була представлена знеособленість норми, оскільки її дійсність залежала не від зовнішньої 
волі, а виключно від приналежності до такої системи. Безособовість норми була аргументо-
вана також редукуванням самого поняття «держава» до поняття «правопорядок», що озна-
чало відмову від теорії персоніфікованого суверена як застарілого явища часів абсолютизму 
і давало можливість аргументувати необхідність глобального міжнародного правопорядку. 
За Г. Кельзеном, фундаментом дійсності державних правопорядків, а також міжнародного 
правопорядку, була задана ним головна норма, яка стала заміною персоніфікованого суве-
рена [5, с. 83].

Легітимність здійснюється на основі ієрархії системи правових норм, спирається на 
відповідні забезпечувальні механізми. Значимість наявних у цій сфері проблем підтверджу-
ється основоположним принципом єдності легітимності. Головне в ньому полягає у вста-
новленні однакового розуміння законів і підзаконних актів, їх застосування з урахуванням 
дотримання єдиних, встановлених для всієї держави приписів нормативно-правових актів.

В аргументації дійсності права позитивізм юридичної сфери еволюціонував від 
висловленої в нормі «волі законодавця» до знеособленої норми, простіше кажучи, від волі 
до норми. К. Шмітт у своїх працях досить поверхнево описав такий шлях, проте сам вче-
ний не вважав його закінченим. На його думку, за часів кризи мав бути присутнім децизі-
оністський акт суверена, іншими словами, власна воля суверена, виражена в його рішенні. 
К. Шмітт писав: «…суверенне рішення юридично не пояснюється ні нормою, ні конкретним 
порядком, навпаки, тільки рішення обґрунтовує як норму, так і порядок. Суверенне рішення 
і є абсолютним початком» [6, с. 820].

Зазначений шлях від волі до норми (по суті, лінійний) ні в якому разі не слід визначати 
як відсутність можливості сприймати норму як таку, в якій воля її творця відповідає правам 
і свободам індивіда.

Однак юридичний позитивізм кінця XX ст. з боку Г. Кельзена та Г. Гарта і деяких 
прихильників скандинавського правового реалізму, все ще перебуваючи в стані опозиції до 
юснатуралізму, зміг вирватися з вольової нормативності етатистського позитивізму [5; 7].

Відповідно до думки відомого вченого Е. Паттаро, «…всім їм притаманна антимета-
фізична і антиволюнтаристська спрямованість в поясненні правових явищ, особлива увага 
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до нормативності в праві, послідовне розрізнення норм і наказів, визнання ключової і спе-
цифічної ролі основоположних правових норм в державі тощо» [7, с. 86].

У контексті легітимації проблема соціальної дієвості права знову стає актуальною 
в сьогоднішніх теоріях права, які базуються на комунікативній методології і в ролі пара-
дигми яких виступає ідея взаємного визнання суб’єктів соціального спілкування.

Як стверджує Джунь В. В., дослідження регулюючого впливу права та його соціаль-
ної ефективності дає можливість встановити достатність або недостатність правових засобів, 
обраних для досягнення цілі правового регулювання, виявити його дефекти та своєчасно вне-
сти зміни у законодавчі акти для коригування нормативно-правового регулювання тих чи інших 
відносин. Соціологічний у широкому сенсі цього слова підхід до пізнання правових явищ дає 
змогу більш глибоко, всебічно і комплексно з’ясувати їх сутність та природу [8, c. 152]. Саме 
через закріплення цих ідей і розкривається можливість легітимації права в сучасній державі.

Але яким же чином, у такому випадку, можна співвіднести в розумінні автора дій-
сність права з його легітимністю?

Видається, що принцип формальної рівності робить дійсність права фундаментом 
його легітимності, в той час як соціальна дієвість норм, котрі формують правопорядок, спря-
мована на легітимність як причину дійсності права.

Цінність порядку, який протистоїть хаосу і свавіллю, не може бути причиною критичної 
дискусії. Незважаючи на це, порядок являє собою правообмежувальний принцип [9, c. 318].

Сьогодні теорії дійсності та легітимності права, що позиціонують себе як традиційні 
(лібертаризм, юснатуралізм), так само як і інноваційні (комунікативізм), потрібно сприй-
мати в рамках сучасної тенденції сприйняття інтеграційно-понятійного, а також методоло-
гічного зменшення рівня плюралізму теоретичних переконань про право із застосуванням, 
певною мірою, понять і методів посткласичної гуманітаристики.

Насамперед, це принцип інтерсуб’єктивності, який будується на теорії взаємного 
визнання у формі орієнтації на іншого як причину певної соціальної дії.

Виходячи з цього, сенс права має бути розкритий не з боку одновимірної моносуб’єк-
тності, а в діалогічній (полілогічній) інтерсуб’єктності – у взаємодії певних суб’єктів право-
вого спілкування, адже право присутнє виключно у відносинах людини з іншими людьми. 
Як сказав К. Апель, «немає іншого, немає і права» [10, с. 43].

По суті, будь-яке творіння людини є інтерсуб’єктивним, поєднує в собі одночасно 
і суб’єктивну, й об’єктивну частину реальності.

Важливість соціальної природи права, його соціальної цінності для «іншого», не 
потребує доказів для прихильників теорій різної понятійної та методологічної спрямовано-
сті. Особливо щодо такої досліджуваної основоположної проблеми, як роль права у «вижи-
ванні» індивідів і збереженні основ соціуму.

В свою чергу Н. Юськів, вбачає можливим приділення особливої уваги саме питанням 
влади в контексті збереження базових основ соціуму не тільки для людей, які живуть зараз, 
а й для нащадків. Так, науковець зазначає, що «по-перше, легітимність узагальнюється із закон-
ністю, справедливістю, правопорядком. По-друге, досліджуване слово завжди виступає зі зна-
ком «+», тобто має позитивне значення. По-третє, пояснюється легітимність через саму владу, 
у етимології слова «легітимність» вже вміщено розуміння влади, що вказує на невід’ємність 
атрибуту легітимності, тобто в широкому змісті справедливості та законності у владних відно-
синах. Отже, легітимація є основою здійснення влади та її продукування. Влада без легітимності 
не відбувається, оскільки влада є завжди взаємодією» [11, c. 205]. Поряд із цим, питання право-
вого закону, на нашу думку, не можна відокремити від процесів легітимації сучасної влади.

Вирішення цієї принципової, серйозної проблеми ставить перед лібертарною теорією 
мету: не виходячи за рамки ліберальної парадигми внести в саме поняття права, у вигляді 
міри індивідуальної свободи, ідеї про соціальну солідарність, а також про важливість збере-
ження головних принципів соціуму. Таким чином, з’являється пропозиція дати новий сенс 
поняттю «інший», а саме – інтегрувати в це поняття нащадків сьогоднішніх громадян.

Крім того, фундаментальне для права поняття «свобода» необхідно змінити, зважа-
ючи на обов’язки соціальної держави повною мірою забезпечувати найслабших представ-
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ників суспільства в рамках правової компенсаторності, рівності початкових можливостей 
щодо застосування основних прав і свобод.

Досить сумнівною є дискусійна можливість узгодження концепції права як міри інди-
відуальної свободи з ідеєю соціальної солідарності. Адже подібна ідея може бути сприйнята 
як така, що розуміє онтологічний пріоритет соціального явища над кожною особистістю, 
верховенство обов’язків стосовно індивідуальних прав.

Зрозуміло, існують й інші її тлумачення: наприклад, деякі вчені аргументують 
моральні можливості соціальної солідарності, виходячи з принципів філософського персо-
налізму [12, c. 543].

Незважаючи на це, лібертаризм намагається триматися так званої «тези розподілу» 
щодо співвідношення права й моралі [12, c. 544].

Виходячи з принципів лібертарної теорії, сама ідея забезпечити завдяки застосуванню 
права збереження фундаментальних постулатів існування соціуму потребує досить серйоз-
ного теоретичного обґрунтування, вона абсолютно природно вписується в соціологічну 
концепцію права та легітимності, автором якої є В. Фадєєв [13]. У запропонованій вченим 
концепції суть права – це його безпосередня соціальна цінність, яка полягає в забезпеченні 
єдності та стабільності соціуму: «…сутнісним, універсальним, трансцендентним критерієм 
права є його генеральна функція – забезпечення цілісності, соціуму» [13, с. 4].

Для подолання наявної в науці теорії права та держави антитетики є необхідним хоча 
б мінімальний консенсус у науковому співтоваристві з принципових питань, що стосуються 
легітимності права. Це насамперед питання, чи є легітимність права його сутнісною власти-
вістю чи лише характеристикою.

Представляється, що визнання (легітимність) права, яке корениться у правосвідомо-
сті, – не саме право [14, c. 261].

Утім, якщо слідом за В. Смородинським [15] виходити з того, що самого права не 
існує без його визнання, тобто переконання в тому, що воно існує, то є очевидною позитивна 
відповідь на поставлене запитання. Однак бентежить (про це вже вище йшлося), що кри-
терій такого визнання в комунікативній теорії є суто емпіричним – фактом дієвості права 
(а значить, і його легітимності, і дійсності). Виходить, що фіксована емпірично соціальна 
легітимність норми надає їй правового характеру.

Проте за логікою природно-правової доктрини і лібертаризму, «правильне» право, 
тобто право, що володіє дійсністю (відповідає принципу справедливості, рівності, свободи 
тощо), зовсім не автоматично стає легітимним. Реалізація критерію «правильності» (вияв-
лення сутності права) передбачає далеко не безперешкодний шлях його консенсуального 
(неофіційного) визнання, позитивації в чинному праві, яка включає ще й дотримання необ-
хідних формально-юридичних правил і процедур. Тільки тоді можна говорити про офіційне 
визнання (легітимацію) таких норм.

Правова природа норм виявляється підставою для їх офіційної легітимації та надання 
їм обов’язкової сили, підкріпленої ціннісно-мотиваційним (морально-ціннісним у природ-
но-правовій парадигмі) впливом на поведінку людей.

Також виникає дискусійне питання про темпорально-просторовий вимір легітима-
ції. Темпорально-просторовий вимір легітимації належить до аспектів часу та простору, які 
впливають на сприйняття та схвалення правових норм суспільством. Це означає, що легіти-
мність права може змінюватися залежно від часу та місця, де воно застосовується. Темпо-
ральний – з точки зору співвідношення перервності (забезпечує стабільність) і безперерв-
ності цього процесу. Що стосується простору легітимації права, то її загальносоціальний 
аспект неминуче проблематизується в сучасному соціально неоднорідному, багатовимір-
ному суспільстві.

До складових компонентів темпорально-просторового виміру легітимації слід відно-
сити: історичність, культурний контекст, географічність тощо.

Правові норми можуть бути легітимними в певному історичному контексті, але втра-
чати свою легітимність в інші часи. Наприклад, закони, які регулювали відносини між 
расами чи гендерами, можуть бути визнані неприйнятними в сучасному суспільстві через 
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зміну цінностей і соціальних норм. Легітимність правових норм може змінюватися з часом 
через зміну соціальних, економічних і політичних умов.

Правова легітимність може варіюватися залежно від культурних особливостей 
суспільства. Те, що вважається легітимним в одній культурі, може бути неприйнятним 
в іншій. Географічний контекст підкреслює, що правові норми можуть бути легітимними 
в одній країні або регіоні, але не легітимними в іншій через різницю у правових тради-
ціях, системах правосуддя та соціокультурних умовах. Легітимність права може варіюватися 
також залежно від міжнародних стандартів і норм, важливих для деяких країн або регіонів.

Отже, темпорально-просторовий вимір легітимації враховує, що сприйняття та при-
йняття правових норм може змінюватися залежно від часу, місця та контексту їх застосування.

Чи є можливим «позаправовий» порядок? Звернемо це питання до тих, хто готовий 
абсолютизувати інструментальну цінність права.

З точки зору «спостерігача», можливо, понятійне відокремлення проблеми легіти-
мності потребує критичної уваги. Але не можна не відзначити, що саме в контексті обго-
ворення цієї проблеми право постає не як зовнішня для людини реальність, а як така, до 
якої людина залучена як учасник правового спілкування. Перспективним видається розви-
ток з цих позицій ідеї громадянського суспільства як суб’єкта правових інновацій у його 
діалозі з «системними» державними структурами. Один із варіантів реалізації цієї ідеї, як 
зазначалося вище, представлений у дискурсивній теорії. У деяких своїх аспектах така теорія 
потребує критичного переосмислення, проте теоретично і практично актуальною залиша-
ється запропонована в ній апробація дійсності права, що пройшла через раціональний дис-
курс, який легітимує його.

Отже, ми можемо підвести певні підсумки в контексті аналізу теоретичних основ 
дослідження легітимності права в сучасній державі. Ми спробували знайти правильний під-
хід до розуміння сутності теорії легітимності права, оскільки її сутність можна інтерпрету-
вати лише в двох варіантах, які суперечать один одному.

У першому варіанті це явище може бути представлено у формі традиційної теорії – як 
щось контингентне, однак у цьому випадку таке явище не потребує ніяких досліджень щодо 
себе, тому що суспільна наука не визнає мислення в рамках категорії випадкового.

У другому варіанті, потрібно визнати, що зазначене вище явище уявляє собою дещо 
набагато більше, ніж звичайна випадковість, і є новою сферою реальності. Але такий варі-
ант потребує вагомого обґрунтування, серйозної аргументації.

Водночас, на жаль, традиційна теорія категорично не сприймає ніяких інноваційних аргу-
ментів щодо істотного характеру легітимності. Виходячи з цього, формування нової властивості 
створює питання про вибір теорії, і до юридичної науки це має безпосереднє відношення.

Цілком логічно також, що відповідь на питання вибору відповідної теорії повинна 
мати під собою такі аргументи:

‒ онтологічний: нова теорія повинна збільшити масштаби розуміння дійсності зав-
дяки концептуальному відображенню інноваційних зв’язків і (або) атрибутів;

‒ епістемологічний: нова теорія повинна мати таке інформаційне наповнення, 
щоб мати можливість зберігати у явищі, яке вона представляє, характер необхідного 
[16, c. 205–210].

Ми розуміємо, що при правильному виборі теорії для опису нового явища ми в будь-
якому випадку частково втратимо простоту опису, але натомість отримаємо набагато більшу 
глибину.

Таким чином, для розуміння суті легітимності права не є достатніми висновки концеп-
цій позитивізму та природного права. Порівняльна «особливість» класичних теорій права 
полягає в їх прихильності до новоєвропейського ідеалу раціональності та його стандартних 
постулатів про загальну причинність тощо.

Висновки. Сьогодні теорії дійсності та легітимності права, що позиціонують себе як 
традиційні (лібертаризм, юснатуралізм), так само як і інноваційні (комунікативізм), потрібно 
сприймати в рамках сучасної тенденції сприйняття інтеграційно-понятійного, а також мето-
дологічного зменшення рівня плюралізму теоретичних переконань про право із застосуван-



31

Розбудова держави і права: питання теорії та конституційної практики

ням, певною мірою, понять і методів посткласичної гуманітаристики. Насамперед, це прин-
цип інтерсуб’єктивності, який будується на теорії взаємного визнання у формі орієнтації на 
іншого як причину певної соціальної дії. Сенс права має бути розкритий не з боку одновимірної 
моносуб’єктності, а в діалогічній (полілогічній) інтерсуб’єктності – у взаємодії певних суб’єк-
тів правового спілкування, адже право присутнє виключно у відносинах людини з іншими 
людьми. Важливість соціальної природи права, його соціальної цінності для «іншого», не 
потребує доказів для прихильників теорій різної понятійної та методологічної спрямованості. 
Особливо щодо такої досліджуваної основоположної проблеми, як роль права у «виживанні» 
індивідів і збереженні основ соціуму. Легітимація є основою здійснення влади та її продуку-
вання. Влада без легітимності не відбувається, оскільки влада є завжди взаємодією. Поряд із 
цим, питання правового закону, на нашу думку, не можна відокремити від процесів легітимації 
сучасної влади. Також ми доходимо висновку, що легітимність права можна охарактеризувати 
як властиву праву характеристику, її ефективний аналіз можна провести, виключно спираючись 
на теорію, яка зможе визнати соціальну реальність, сформовану за допомогою комунікативних 
актів. Саме така теорія й інтегрує в контекст права поняття «інтерсуб’єктивність», а основні 
характеристики об’єктивності майже повністю переосмислює та переносить дослідницький 
інтерес від юридичної догми на суб’єкта права, його внутрішні переконання. Ці факти повинні 
підштовхнути вчених до вирішення питання про якнайшвидше переосмислення «класичних» 
правових понять, у рамках яких відбувається дослідження легітимності права. 
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