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ДЕРЖАВА, СУСПІЛЬСТВО І ОСОБИСТІСТЬ В РАКУРСІ ЛЕГІТИМНОСТІ 
ПРАВА: ІНДИКАТОРИ ВЗАЄМОДІЇ

Анотація. У статті досліджено теоретичні аспекти легітимності права в полі соціаль-
но-політичного механізму держави. Визначено, що сучасна держава відіграє ключову роль 
у процесах легітимації права, виступаючи невід’ємним ланцюгом створення належних умов 
для втілення у життя та захисту прав і свобод. Зазначено, що сучасна держава сприяє фор-
муванню громадської думки та свідомості щодо правових норм шляхом публічної політики 
і комунікації. Це може включати освітні програми, кампанії з правознавства, а також активну 
участь у громадських дискусіях про права та закони. Наголошено, що засади легітимності 
передбачають моральну та психологічну стійкість у правозастосовувача, що не дає йому від-
хилятися від конкретних політичних, соціальних та інших умов (у тому числі особистого 
характеру), від істинного сенсу і змісту норми права. Доведено, що механізми легітимації 
права можуть відрізнятися залежно від політичного режиму, оскільки різні режими мають 
різні принципи легітимності та способи її забезпечення. Визначено, що у демократичних 
системах громадський дискурс грає важливу роль у легітимації права: свобода слова, сво-
бода преси й активна громадянська участь уможливлюють формувати громадську думку 
та підтримку для правових норм. Аргументовано, що політична система, що застосовна до 
суспільства як його невід’ємна частина, є перспективною, тому що має можливість відпо-
відати на досить серйозні виклики зовнішнього середовища, а також формує і забезпечує 
виконання зазначених вище загальнообов’язкових рішень, втілення яких на практиці дає 
можливість зберегти стабільний режим і самовідтворення соціуму. Доведено, що політична 
система з’являється в рамках суспільства з тієї причини, що деякі з людських потреб не 
можна забезпечити виключно їх власними силами. Зазначено, що функціонування, а отже 
й існування політичної системи підтримується рівною мірою економічними ресурсами, 
силою примусу та (що не менш важливо) ідеологічним фундаментом. Обґрунтовано, що 
саморегулювання – це можливість певного об’єкта зберігати власну цілісність, а також ста-
більність системи в частині її властивостей. Констатовано, що якщо суспільство має можли-
вість самостійно досягати балансу і впорядковуватися стихійно, то будь-який вплив ззовні 
буде вторгненням у самобутню, якісно працюючу систему. Здатність до автономності гово-
рить про те, що причина саморегулювання полягає саме в системі, а ніяк не в навколишньому 
середовищі. Зроблено висновок, що сучасна держава відіграє ключову роль у процесах легі-
тимації права, виступаючи невід’ємним ланцюгом створення належних умов для втілення 
у життя та захисту прав і свобод. Зазначено, що модель української держави, затверджена 
в сучасному законодавстві, багато в чому заснована на тенденціях до саморегулювання та на 
особливостях правового менталітету нашого суспільства, обумовлена історично і культурно.

Ключові слова: легітимність права, легітимація права, легальність права, правова ідео-
логія, правова держава, теорія права, законодавство, державний механізм. 

Ivanchenko O. M. State, society and personality in the perspective of the legitimacy of 
law: indicators of interaction.

The article examines the theoretical aspects of the legitimacy of law in the field of the socio-
political mechanism of the state. It is determined that the modern state plays a key role in 
the processes of legitimation of law, acting as an integral chain of creating appropriate conditions 
for the implementation and protection of rights and freedoms. It is noted that the modern state 
contributes to the formation of public opinion and consciousness regarding legal norms through 
public policy and communication. This may include educational programs, legal campaigns, 
as well as active participation in public discussions about rights and laws. It is emphasized that 
the principles of legitimacy assume moral and psychological stability in the law enforcement 
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officer, which does not allow him to deviate from specific political, social and other conditions 
(including personal nature), from the true meaning and content of the norm of law. It is proved 
that the mechanisms of legitimation of law may differ depending on the political regime, since 
different regimes have different principles of legitimacy and ways of ensuring it. It is determined 
that in democratic systems public discourse plays an important role in the legitimation of law: 
freedom of speech, freedom of the press and active civic participation make it possible to form 
public opinion and support for legal norms. It is argued that a political system that is applicable 
to society as its integral part is promising, because it has the ability to respond to quite serious 
challenges of the external environment, and also forms and ensures the implementation of the above-
mentioned generally binding decisions, the implementation of which in practice makes it possible 
to maintain a stable regime and self-reproduction of society. It is proved that a political system 
appears within the framework of society for the reason that some of human needs cannot be 
provided solely by their own forces. It is noted that the functioning, and therefore the existence 
of a political system, is supported equally by economic resources, the power of coercion and (no 
less importantly) the ideological foundation. It is substantiated that self-regulation is the ability 
of a certain object to maintain its own integrity, as well as the stability of the system in terms of its 
properties. It is stated that if society has the ability to independently achieve balance and order 
itself spontaneously, then any external influence will be an invasion of an original, high-quality 
working system. The ability to autonomy suggests that the reason for self-regulation lies precisely 
in the system, and not in the environment. It is concluded that the modern state plays a key role in 
the processes of legitimation of law, acting as an integral chain of creating appropriate conditions for 
the implementation and protection of rights and freedoms. It is noted that the model of the Ukrainian 
state, approved in modern legislation, is largely based on tendencies towards self-regulation and on 
the peculiarities of the legal mentality of our society, conditioned historically and culturally.

Key words: legitimacy of law, legitimation of law, legality of law, legal ideology, rule of law, 
theory of law, legislation, state mechanism.

Постановка проблеми. Сьогодні категорія «легітимність» являє собою більш загальне, родове поняття, 
за допомогою якого описується сукупність явищ, відносин і процесів. Але у першу чергу легітимність постає як 
якісна характеристика державно-правової організації суспільства, яку можна осмислювати, розкривати та кон-
кретизувати в контексті комплексу взаємопов’язаних феноменів. Тож чи можна в такому випадку змішувати фор-
мування і національно-культурну еволюцію інституційного порядку із зовнішніми процесами його визнання, 
схвалення? Вбачається, що існування політико-правового порядку базується крім іншого на підтримці, схва-
ленні, авторитеті, визнанні тощо. Зазначені процеси відображають різні властивості і сторони більш загальної 
якісної характеристики – легітимності. Постає питання – чи виступає легітимність своєрідним індикатором 
«визнання» у контексті розвитку інституційно-владної організації суспільства? І якщо так, то чи може вона відо-
бражати саме якісну характеристику становлення, розвитку і сучасного функціонування інституційно-владної 
конфігурації органів, структур влади і, відповідно, посадових осіб, що їх представляють?

Можливо саме на цій якісній характеристиці розгортаються й інші видові визначення таких феноме-
нів, як: «політична легітимність», «соціальна легітимність», «економічна легітимність», «легітимність права».

В сучасних реаліях виявляється необхідним додатково надати перелік компонентів, що відобража-
ють змістовну характеристику функціонування публічно-владних інститутів, які відображають основні 
характеристики легітимної або нелегітимної діяльності владно-правових інститутів і структур, формують 
розумові штампи, когнітивні готовності і оціночне сприйняття владно-політичних явищ і процесів. На 
повсякденному рівні цей комплекс характеристик маркується як справедлива (або навпаки – неправедна, 
антинародна) правова політика держави.

Це допоможе, у свою чергу, здійснити змістовну інтерпретацію цього феномену в існуючих політо-
логічних, юридичних і соціально-філософських теоріях і доктринах, а також виявити механізми взаємодії 
держави, суспільства і особистості в ракурсі легітимності права.

Усі вищезазначені питання і зумовили актуальність цього дослідження.
Метою статті є дослідження теоретичних аспектів легітимності права в полі переосмислення меха-

нізмів взаємодії держави, суспільства і особистості. 
Аналіз наукових публікацій. Основні засади легітимності в сфері науки держави і права досліджу-

вали такі вітчизняні науковці як: А. Богачов, В. Дудченко, Ю. Калюжна, О. Коваль, В. Кокорський, Т. Крав-
ченко, П. Манжола, І. Музика, В. Невідомий, М. Неліп, В. Нечипоренко, Ю. Оборотов, С. Олефіренко, 
О. Петришин, І. Рибак, Т. Сивак, О. Скрипнюк, С. Сливка, Л. Спинка, М. Тур, В. Федоренко, Х. Хвойниць-
ка-Перейма, М. Цвік, С. Шевчук, Н. Юськів, та інші.

До дослідження специфіки легітимності як фундаменту права в межах сучасної теорії права звер-
талися такі зарубіжні вчені як: К. Апель, Р. Арон, М. Вебер, Ю. Габермас, Р. Дворкін, І. Кант, Д. Локк, 
Н. Луман, Е. Макінтайр, Т. Парсонс, Д. Ролз, Ж. – Ж. Руссо, Ч. Тейлор, С. Хантінгтон, та інші.
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Питаннями дослідження держави і права в аспектах взаємодії із особистістю займалися, зокрема, 
такі вчені як: Г. Горун, Н. Камінська, В. Кириченко, С. Погребняк, О. Фатхутдінова та інші.

Виклад основного матеріалу. Сучасна держава відіграє ключову роль у процесах легітимації права, 
виступаючи невід’ємним ланцюгом створення належних умов для втілення у життя та захисту прав і свобод. 
З іншого боку, державні органи забезпечують дотримання законів і вживають заходів щодо забезпечення прав 
і свобод громадян. Це може включати захист прав через правоохоронні органи, судову систему та інші інституції. 
Фактично, через судові рішення держава підтверджує легітимність правових норм і забезпечує їх реалізацію.

Держава ухвалює закони, які регулюють правила поведінки для суспільства. Через легітимність 
демократичного процесу ухвалення законів держава створює правову систему, яка відображає волю 
суспільства [1, c. 167].

Сучасна держава сприяє формуванню громадської думки та свідомості щодо правових норм шляхом 
публічної політики і комунікації. Це може включати освітні програми, кампанії з правознавства, а також 
активну участь у громадських дискусіях про права та закони.

Легітимність – це характеристика функціонування влади і права в особливому режимі та порядку 
інституційно-правового устрою, що є відповідною конкретному суспільству і його етапові історико- куль-
турного розвитку. Вона відображає соціальну «атмосферу» і реакцію на публічно-правову діяльність влад-
них інститутів.

Засади легітимності передбачають моральну та психологічну стійкість у правозастосовувача, що 
не дає йому відхилятися від конкретних політичних, соціальних та інших умов (у тому числі особистого 
характеру), від істинного сенсу і змісту норми права [2, c. 211]. Загалом, сучасна держава грає важливу роль 
у легітимації права, встановлюючи його приписи, забезпечуючи їх виконання, вирішуючи конфлікти та 
сприяючи формуванню громадської підтримки і свідомості щодо нього.

Слід зазначити, що в дослідженні відстоюється наукова позиція про доцільність певної динаміки 
у підходах до розуміння сучасної та досучасної держави. Так, за критерієм легітимності, залежно від алго-
ритмів здійснення легітимації, рівня та форми легітимності права і державної влади, ми називаємо такі 
типи держави:

а) сучасна держава – це стійке політико-правове утворення, яке має своїм системоутворюючим орі-
єнтиром забезпечення реалізації прав і свобод індивіда, перебуває в активному векторі міждержавної кому-
нікації та широко використовує інформаційні технології у своїй діяльності; містить у собі синтез правової, 
демократичної та соціальної держави і розвиненого громадянського суспільства, є особливим суб’єктом 
сучасного права, в якому державна влада є легітимною, легальною й легалізованою; має за орієнтир опти-
мальну комбінацію індивідуальної та громадської свободи, а народ такої держави своєю правомірною пове-
дінкою підтверджує прагнення діяти відповідно до чинних правових норм;

б) несучасна держава – яка існує та функціонує в сучасному темпоральному просторі, характеризу-
ється домінуванням інтересів держави над індивідуальними свободами, не забезпечує повноцінної реаліза-
ції та захисту прав і свобод індивідів (на регіональному і міжнародному рівнях), домінує над інституціями 
громадянського суспільства, має дефектну легальність і легітимність державної влади, а виконання її пра-
вових приписів засновано здебільшого на примусі та покаранні;

в) досучасна держава – легальна й легітимна політико-правова організація влади над суспільством 
на певній території, яка відображає прийнятні для соціуму на відповідний історичний момент інструменти 
забезпечення комфортного співіснування індивідів та/або функціонування державного апарату і суб’єктів 
правління задля реагування на зовнішні та внутрішні виклики.

Враховуючи зазначене, констатуємо, що механізми легітимації права можуть відрізнятися залежно 
від політичного режиму, оскільки різні режими мають різні принципи легітимності та способи її забезпе-
чення. У демократичних системах легітимність права зазвичай базується на підтримці населення та його 
реальній участі у право-державотворчих процесах. У демократичних системах громадський дискурс грає 
важливу роль у легітимації права: свобода слова, свобода преси й активна громадянська участь уможлив-
люють формувати громадську думку та підтримку для правових норм.

У недемократичних політичних режимах легітимація права забезпечується передусім через кон-
троль та примус – контроль над засобами масової інформації, репресії проти опозиції, тотальний контроль 
над кожним аспектом життя громадян, – від масової пропаганди до системи суворих репресій. У недемо-
кратичних режимах державна влада здійснюється більш жорстокими методами, шляхом порушення прав 
людини та усунення можливостей для вільного виявлення інтересів груп населення. До основних ознак 
такого режиму належать: формальне закріплення в конституційних актах мінімуму прав і свобод громадян 
при відсутності правових механізмів та інших гарантій їх здійснення [3, с. 150].

Політична система, що застосовна до суспільства як його невід’ємна частина, є перспективною, 
тому що має можливість відповідати на досить серйозні виклики зовнішнього середовища, а також формує 
і забезпечує виконання зазначених вище загальнообов’язкових рішень, втілення яких на практиці дає мож-
ливість зберегти стабільний режим і самовідтворення соціуму [4, с. 241].
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Політична система з’являється в рамках суспільства з тієї причини, що деякі з людських потреб не 
можна забезпечити виключно їх власними силами. Функціонування, а отже й існування політичної системи 
підтримується рівною мірою економічними ресурсами, силою примусу та (що не менш важливо) ідеоло-
гічним фундаментом. Якщо ж мінімальні, базові потреби людини не задовольняються, політична система 
втрачає можливість існувати.

Т. Парсонс писав, що дієвим засобом підтримки соціуму є забезпечення особистісної системи з боку 
інших складових соціальної системи, тобто задоволення базових потреб людини. У цій ситуації не потрібно, 
щоб всі запити задовольнялися повністю, бо система не має потреби виконувати всі вимоги або вимоги всіх 
її учасників на постійній основі [5, с. 257].

Політична система має, окрім іншого, і певні внутрішні потреби. Д. Істон, своєю чергою, не розви-
вав цю тему в своїх роботах, дотримуючись позиції, що політична система функціонує, здебільшого, під 
впливом змін у зовнішньому середовищі. На думку вченого, головне в системі – це рівновага даних на вході 
та виході [4, с. 247].

Якщо в соціумі буде підвищуватися незадоволеність політичною системою, вона буде поступово 
втрачати суспільну довіру, що, швидше за все, потягне порушення її стабільності, а згодом і стабільності 
суспільства як такого. Від політичної системи дуже сильно залежать будь-які зміни в суспільстві. У якійсь 
іншій ситуації система просто не змогла б існувати.

Як підсумок, ми можемо скласти кілька варіантів розуміння саморегулювання в різних наукових 
сферах, а саме – внутрішнього регулювання, незалежного від іншого, зовнішнього регулювання. У теорії 
систем самоорганізація – це мимовільний порядок, що з’являється без впливу факторів інших систем. Далі 
слід розглянути той факт, що в рамках права теж існує підхід, який визначає саморегулювання як процес 
регулювання, позбавлений зовнішнього впливу (це наближає його до економічного розуміння цього тер-
міну), що здійснюється з боку державної влади.

Так, виходячи з принципів системного підходу, саморегулювання – це можливість певного об’єкта 
зберігати власну цілісність, а також стабільність системи в частині її властивостей.

У такому контексті теорія спонтанного порядку являє собою сучасну інтерпретацію ідей класичної 
економічної школи, певну спробу вирішити серйозні проблеми сучасності. Справа в тому, що в обставинах 
«плинної сучасності» держава не може ефективно вирішувати наявні соціальні проблеми і, на думку деяких 
вчених, набуває рис непотрібного соціального інституту.

Так, можемо дійти висновку: якщо суспільство має можливість самостійно досягати балансу 
і впорядковуватися стихійно, то будь-який вплив ззовні буде вторгненням у самобутню, якісно працюючу 
систему. Здатність до автономності говорить про те, що причина саморегулювання полягає саме в системі, 
а ніяк не в навколишньому середовищі. То чи може в такому випадку держава бути продовженням процесу 
соціального саморегулювання?

Потрібно визнати, що негативне ставлення до держави глибоко вкоренилося в деяких ідеологічних уста-
новках, зокрема таких, як марксизм, анархізм, соціалізм. У них держава являє собою замість політично цілісної 
колективності, певний незалежний «надсуспільний» апарат, що складається з органів державної влади [1, с. 47].

Таким чином, неможливо не помітити методологічну помилку в цій думці, адже вважати державу 
продовженням суспільної самоорганізації та одночасно протиставляти їх одне одному – як мінімум, не вида-
ється логічним. Дотримуючись такої дефектної методології, суспільство, а особливо ліберально налашто-
вані його кола, починають розвивати ідеї свободи й незалежності від «гнітючого впливу держави» [1, с. 49].

У цьому, скоріш за все, і криється головна невідповідність, бо висловлюючи зазначені вище тези, 
громадськість завжди має на увазі державу в форматі виключно державного апарату, повністю ігноруючи 
інші її елементи. І як уже зазначалося, такий підхід до системи держави абсолютно не витримує наукової 
критики. На думку багатьох вчених минулого, і навіть позаминулого століття, державна влада – це відобра-
ження готовності людей підкорятися, перебувати в стані підвладного. Зокрема, досить серйозну критику 
теорії «самозобов’язання держави» висловлював відомий австрійський вчений Г. Кельзен. На його думку, 
не може бути справедливого порядку, тобто такого, який би гарантував кожному щастя – якщо щастя розу-
міти як те, що воно є в його початковому сенсі, це те, що кожен вважає таким. У цьому випадку неможливо 
запобігти щастю одного не торкаючись щастя іншого [6].

Отже, держава – це певна персоніфікація правопорядку, що виявляється в процесі розумової опера-
ції, проте не в рамках наявної реальності і не в формі негативно налаштованої щодо суспільства організації, 
як зазвичай висловлюються прихильники «класової боротьби». Зокрема, К. Маркс як яскравий представник 
таких прихильників писав, що «держава є особливою організацією сили, є організацією насильства для 
придушення будь-якого класу» [7, с. 97].

Відтак ми приходимо до висновку, що неможливо виключити право і державу з групи соціальних 
явищ, які розглядаються в рамках саморегулювання. І оскільки саморегулювання сприймається лише з пози-
ції саморегульованих організацій, іноді йдеться про повну відсутність зазначеного інституту до моменту 
соціально-економічних реформ. Це дуже спірна теза, тому що саморегулювання в праві виходить далеко за 
рамки інституту саморегульованих організацій.
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Зазначимо, що сьогодні має значення спосіб визнання права – вільне визнання права населення 
відкритого суспільства відрізняється від вимушеного визнання права в закритому суспільстві, де знання 
є результатом не вільного індивідуального вибору, а індоктринації, ідеологічного впливу [8, c. 94]. В такому 
випадку потрібно усвідомлювати, в чому ж полягає різниця між саморегулюванням і правомірною пове-
дінкою, враховуючи, що перше саме по собі не тягне за собою появи загальнообов’язкових правових норм. 
Ніякий індивідуальний договір, на відміну від правозастосовних актів, не формує правил для тих, хто в його 
укладенні не брав участі. Своєю чергою, правозастосовний акт діє аж до його скасування або фактичного 
виконання, а сторони договору можуть самостійно, погодивши це, змінити його умови або повністю його 
розірвати. Індивідуальне правове регулювання виступає окремим видом правового регулювання та є право-
вим впливом на суспільні відносини, пов’язані зі встановленням, зміною або припиненням юридичних прав 
і обов’язків їх учасників в індивідуальному порядку. Воно спрямовується на впорядкування конкретної 
ситуації, яка вимагає юридичного вирішення та здійснюється завдяки виконанню односторонньої право-
мірної юридично значимої дії, укладенню договору та угоди чи створенню індивідуального правового акта 
уповноваженим суб’єктом [9, c. 63].

Подібним терміном є також самоврядування. Самоврядування – дуже абстрактне поняття, яке не 
має чітких рамок його визначення, воно набуває сенсу залежно від конкретної ситуації та умов. Наприклад, 
щодо суспільства, самоврядування являє собою порядок самостійного життя соціуму. У самоврядній оди-
ниці перебувають, вивчаються і, відповідно, вирішуються гострі суспільні питання. Чим більшим є рівень 
свободи в таких процесах, тим вище рівень самоврядності. Саме так виглядає максимально узагальнене 
розуміння самоврядування. Якщо розглядати поняття «самоврядування» в рамках системи, у системному 
плані, то серйозної різниці між ним і саморегулюванням можна і не виявити. І те й інше поняття включають 
в себе процеси самовідтворення, адаптації, інтеграції тощо, які відбуваються в рамках системи [10, c. 651].

Для управлінських процесів, які відбуваються у всіх самоврядних системах, загальним можна вва-
жати «антиентропійний характер». З цієї причини істотних відмінностей між самоврядуванням і саморегу-
люванням ми не вбачаємо, однак підхід до обох понять стосовно параметра «збіг суб’єкта й об’єкта управ-
ління» є досить неоднозначним.

Насамперед дуже сумнівним є безпосереднє здійснення зазначеної схеми в реальності, оскільки в будь-
якій діяльності, незважаючи на рівень її незалежності від зовнішніх факторів, все одно існують ролі керую-
чого та керованого, а також зв’язок між ними. Вони не можуть збігатися за визначенням. Крім того, в процесі 
вивчення системи через взаємозалежності, елемент, що виконує регулюючу функцію, є одночасно й об’єктом 
для аналогічних дій з боку інших об’єктів, які виконують роль регуляторів по відношенню до нього.

Для самоврядної системи характерна наявність зворотних зв’язків, що виражаються в інших струк-
турах, установах та інститутах, але потрібно визнати, що їх поява не означає відмови від самоврядування. 
Саморегулювання – це передусім процес, де основну функцію виконують особливі зв’язки між елементами 
системи, а не якісь об’єкти або суб’єкти [11, с. 568].

Концепція політичного самоврядування в європейських концепціях сформувалася кілька століть 
тому, проте досвід її реалізації є значно меншим. Варто поглянути на досвід більш старих і дивним чином 
стійких політичних систем, яким відсутність демократичної основи не завадила зберегти здатність до само-
врядування, приміром, у КНР.

Демократичні ланцюги не є обов’язковою умовою відносин «регулятор і регульований», бо без 
них система не втратить здатності до самоврядування, якщо сам процес регулювання буде реалізовуватися 
в інтересах більшої частини суспільства. Загальним моментом у такому підході є протиставлення саморегу-
лювання та державного регулювання. Саморегулювання в цих рамках представляється процесом, який від-
бувається поза правовою системою. Однак якщо застосовувати такий підхід, то можна упустити ті процеси, 
що відбуваються всередині такої системи [11, c. 569].

Отже, найкращим варіантом буде дослідження саморегулювання як однієї з властивостей права. 
Зробити це можна, використовуючи системний підхід (як зазначено вище), завдяки якому є можливість 
розглядати об’єкт дослідження з позиції базових властивостей системи.

Г. Спенсер став тим вченим, у працях якого вперше з’явилося стандартне розуміння механізму 
саморегуляції. За словами вченого, життя – це пристосування до зовнішніх умов. Головна умова життя 
будь-якого організму – гармонія з навколишнім середовищем. І від складності системи навколишнього 
середовища безпосередньо залежить складність системи її взаємодії з таким організмом. Постійність і ста-
більність змін у зовнішньому середовищі дає можливість організму формувати стійкі, прогнозовані реакції. 
Стійкість характеру і форм впливу обумовлює стійкість реакцій організму. Головний фактор стійкості – нор-
мативний характер зовнішніх подразників [12].

Норми, згідно з якими відбувається взаємодія людини та зовнішнього середовища, – це складна 
форма її життя. Справа в тому, що для адаптації до зовнішнього середовища людина застосовує потенціал 
спілкування з такими ж людьми, що дає їй можливість адаптуватися так само, як це дають можливість 
робити набуті людиною навички, здібності та майстерність.
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Відповідно до теорії соціального регулювання, процес формування норми є вторинним і стоїть над 
сферою дії початкових регуляторів, до числа яких входять інтереси, потреби, бажання, ідеї тощо [13, с. 108].

Норми узагальнюють собою досвід впливу, створюють певний код, що дозволяє коригувати і збері-
гати первинно врегульовану поведінку в прийнятних рамках. Так, людина вирішує проблему задоволення 
власних базових потреб. У процесі спілкування людина формує нормативну культуру, яка уявляє собою 
широке коло норм поведінки, а також правових і соціальних інститутів.

Нормативна культура – це штучно створений ідеальний простір, який дає людині можливість не 
тільки захистити себе фізично, а й вільно розвивати власні духовні якості [13, c. 112].

Згідно з історичним досвідом, людина всім своїм єством спрямована на збереження та стабілізацію 
певних соціальних інститутів. Для неї характерно проявляти повагу до стабільних форм соціального життя, 
і крім іншого – до нормативно-регулятивних систем. За їх відсутності людям довелося б постійно фор-
мувати соціальний простір заново, у всіх його аспектах. У процесі розвитку в суспільстві можуть з’явля-
тися субсистеми, що підтримують стабільність сформованого соціального середовища: так, за первинними 
потребами йдуть, відповідно, вторинні.

Дуже важливу функцію в забезпеченні стабільності соціальних інститутів виконує право, яке пред-
ставляє собою складну нормативну систему, що фіксує постійні образи загальнообов’язкової поведінки. 
Кожне суспільство в контексті цих образів є унікальним, проте вони точно існуватимуть. Крім того, саме 
по собі право вимагає стабільності, фундамент якої полягає в системі саморегуляції, вираженій у зовнішніх 
і внутрішніх зв’язках, які і формують правову систему, підтримують її існування [13, c. 114].

Стійкість права підтримується завдяки тому, що право виконує своє соціальне призначення через 
реалізацію цілої низки функцій. Воно впорядковує суспільні зв’язки, задовольняє численні соціальні 
потреби, забезпечує стабільність суспільних відносин.

Внутрішні процеси правової системи є тим фактором, який стабілізує саму її структуру. Внутрішня 
динаміка правової системи є зрозумілою виключно фахівцям, тому як прості громадяни не можуть відчути 
на звичайному рівні тонкі налаштування тієї чи іншої системи, які, незважаючи на це, є основою життя 
суспільства, в якому вони живуть. Наприклад, розрізненість і невідповідність законів один одному є сигна-
лом юристам про потребу їх упорядкування.

Саморегулювання правової системи полягає безпосередньо в збереженні стабільності правової 
системи через реагування на виклики, що з’являються всередині та поза системою. Право являє собою 
результат загальної адаптації людини до умов соціального середовища. Будь-який процес оцінюється як 
з позитивного, так і з негативного боку. Небажана ж стійкість системи може ставати причиною розтрати 
індивідуальних і громадських сил. Таким чином, окремі правові інститути мають можливість «консерву-
вати» систему [13, c. 119].

У той час як «бажана стійкість» проявляється в стабільності права як похідної культурної сфери, 
в рамках системної спадкоємності правових інститутів, необхідних для коректного функціонування соці-
альних механізмів суспільства, «небажана стійкість» веде до того, що певні правові інститути можуть про-
являти свою життєву силу навіть тоді, коли суспільство втратило потребу в них [13, с. 120].

Стійкий, стабільний стан системи при повноцінному контролі за ентропією підтримується завдяки 
ефективному поєднанню тенденцій до диференціації та інтеграції. У суспільстві мають місце безліч опози-
цій, і рівновага між ними – умова ефективності системи, де враховуються інтереси особистості, шануються 
порядок, свобода тощо.

Право, яке набуває форми цінності за своєю суттю і функціями, є, по- перше, дуже ефективним 
засобом, завдяки якому можна підтримувати мир, порядок, захист від несправедливості, а по-друге – дієвим 
механізмом соціального контролю. Так, право являє собою інструмент пошуку точки комплексності соці-
альної системи. Легітимаційні процедури владно- управлінських структур, що прагнуть отримати визнання, 
підпорядкування, підтримку громадськості, повинні включати налагодження та підтримання реального і, 
що вкрай важливо, системного діалогу із суспільством [14, c. 80].

Легітимність права як правовий регулятор вимагає насамперед масовості. З цієї причини ясно, 
навіщо при вивченні легітимації в аналіз необхідно «вводити» індивідуального суб’єкта права – того 
самого, який повинен це право визнати та дати йому оцінку. Саме індивідуальний суб’єкт права є головним 
серед інших учасників правового існування суспільства, бо саме завдяки йому може вироблятися необхідна 
енергія для реалізації позитивного права в житті соціуму.

Актуалізація і проблематизація зазначеного суб’єкта права в рамках питання про проблеми легі-
тимності та легітимації визначена суб’єктивною природою самого соціального простору. Але потрібно 
звернути увагу на те, що в суб’єктивній реальності існує своя специфіка функціонування. Саме спільне 
функціонування систем суб’єктивної реальності громадян детермінує легітимацію права й акти правомір-
ної поведінки, які, власне, і закріплюють право в соціумі.

Обраний нами як одна з основ дослідження тип світогляду, що інтерпретує цей регулятор як нор-
мативно-психологічний комплекс (легітимація зовні виражається масовими практиками правомірної пове-
дінки, до мотиваційної складової якої належать метафізичні засади права), дає можливість втілити в життя 
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теоретико-правову концепцію легітимності в сучасній державі у рамках дії механізму саморегулювання 
права, включаючи ряд важливих моментів:

– безпосередньо суб’єкта та комунікацію суб’єктів при реалізації права в суспільстві, включаючи ту, 
яку регулюють норми публічного права;

– специфічну структурно-системну організацію суб’єктивної реальності громадянина, яка є значно 
ширшою, ніж рамки правосвідомості громадянина та правової ідеології, має унікальний, індивідуальний, 
особистісний характер;

– критику сучасних концепцій розуміння правосвідомості. Особливо це важливо в контексті тез про 
«чистоту» раціонального в системі правосвідомості, а також його ізольованості від інших частин суб’єктив-
ної реальності людини, зокрема від несвідомих компонентів;

– залучення в дослідження концепції легітимності права в рамках дії системи саморегулювання 
такого компонента суб’єктивної реальності, як правовий менталітет. Без цього навряд чи варто говорити 
і про свідому творчу реалізацію громадянами свого публічного статусу, про утвердження своєї громадян-
ськості – необхідні інструменти для досягнення конституційної моделі української державності.

Висновки. Сучасна держава відіграє ключову роль у процесах легітимації права, виступаючи 
невід’ємним ланцюгом створення належних умов для втілення у життя та захисту прав і свобод. З іншого 
боку, державні органи забезпечують дотримання законів і вживають заходів щодо забезпечення прав і сво-
бод громадян. Це може включати захист прав через правоохоронні органи, судову систему та інші інсти-
туції. Фактично, через судові рішення держава підтверджує легітимність правових норм і забезпечує їх 
реалізацію. Держава ухвалює закони, які регулюють правила поведінки для суспільства. Через легіти-
мність демократичного процесу ухвалення законів держава створює правову систему, яка відображає волю 
суспільства. Ефективна взаємодія суспільства, кожного окремого індивідуума та держави як об’єднання 
численних соціальних інститутів уможливить вирішення багатьох важливих проблем, ігнорування яких 
може призвести до вкрай негативних наслідків для демократичного правового суспільства. Модель україн-
ської держави, затверджена в сучасному законодавстві, багато в чому заснована на тенденціях до саморегу-
лювання та на особливостях правового менталітету нашого суспільства, обумовлена історично і культурно. 
Відтак завдання сучасної держави у цьому контексті вбачається у створюванні належних умов для балансу 
співвідношення між інтересами соціуму та індивідів.
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